第１８回ジョイントシンポジウムのメモ
流域から沿岸までの土砂動態が生物生息環境に
及ぼす影響を考える
－陸域からの海域への土砂供給変化に着目して－
開会挨拶（灘岡和夫）
· 生態も考えた土砂動態解明の必要性：量だけでなく質も
· 今後の議論の方向性をクリアにする．

趣旨説明（田中昌宏）
· 陸から海にわたる水・物質循環の中で個々の場に応じた生態系が形成されており、その中で「土砂動態」が生物生息環境を考える上で極めて重要であるが、十分研究されていない．
· 土砂動態及び水質環境はダム建設，砂利採取，河川改修という人為的影響を大きく受ける．例えば、ダム建設によって、下流河川から海岸にかけては、アーマー化（粗粒化）、流量平滑化、流砂量減少、河口テラスの消失、海岸侵食などが起こる。一方ダム上流では、ダム湖の水質変化、堆砂などが起こる。
· ただし，こうした自然環境への影響の代償として、ダム建設などの人為的行為によって人間は多くの恩恵（治水効果，利水対策，雇用創出）を受けていることを忘れずに，今後の方向性を議論する必要がある．
· また、こうした変化を一般論として議論するのは危険であり、河川毎にその特徴が異なる点を十分留意する必要がある．特に、開放性の海岸と閉鎖性海域とで特徴が異なる．

· 一方、自然は様々な人為的行為によってその連続性を分断されたたが、人間サイドも行政や学会では，その対象が「ダム」，「河川」，「海岸」などと分断され、分野間の横断的な連携がなされていない．これらの分野の壁を取り去り、関係者すべてが“流域”と言う視点に立ち、互いに他分野を理解することが重要である。そのことが今回のジョイントシンポの大きな目的であり、沿環連の役目である．
· また，今日参加の特に若い研究者に対しては、今日の様々な問題提起や議論の中から、新たな研究課題を発掘し、研究室に持ち帰って、具体的な研究を始めてほしい．

· 関連する最近の動き：
応用生態工学会，土木学会（水工学委員会，エネルギー土木委員会），天然アユ保全ネットワーク，水産学会誌「河川管理－ダムと水産（2007.1）」などが紹介．
PART１　流域土砂管理の課題（ダム堆砂を中心に）　

「土砂動態の変化が沿岸を含む流域環境に及ぼす影響　－捉え方と論点整理－」（藤田光一）
・土砂の動きと河床材料の捉え方として，以下を示した．

-メイン（材料m）・サブ（材料s）・トランジット（材料t）

-河川縦断形と河床材料の縦断方向変化

-供給土砂の粒度分布

-「通過型」と「混合型」という流砂形態の分類

-粒径集団（ある特定の河道変化や現象に有効なものを有効粒径集団という）
・論点整理上の３つのポイントを紹介した．
 [A] 流砂系の全体像をいかにとらえていくか流域～沿岸域全体に通じる“共通言語”の確立

 [B] 問題の構図の把握、そこでの流砂系の位置づけの理解

流砂系管理が問題解決にどうつながるか？

問題解決に本当にしなければならないことは何か

 [C] 技術政策への展開

－実践へのアプローチはいかにあるべきか？

流砂系管理の中にどう位置づけるか？ 位置づけないのか？

目標設定、管理計画論、合意形成、・・・

· 礫は少ない，シルト・粘土５割，砂３割．
· ダムが下流河川の物理環境に与える影響は，「ダムの変換特性」（流量・土砂フラックス・物質フラックス・水質）と「その変換が下流にどのように伝わるか」により表される．

· ダムの機能はダム毎に異なる．
· 流砂系現況マップ
· 戦後，ダムにたまった土砂12億m3
· 礫の動態

· 紋切り型の課題認識に陥っていないのか？

　質疑１（石井様）：伊勢三河湾の流域図に示されていた数字の分母と分子について？
　回答１：ダムの流域面積／全流域面積

　質疑２（石井様）：庄内川の整備計画として，下流170m3を浚渫した理由は．
　回答２：東海豪雨の教訓もあり早急に対応する必要があるが，堤防を高くできないことや堤防を広げることができないという現実問題がある．

「ダムの目的とその管理とは？」（天野邦彦）

· ダムの目的は，治水，利水，発電，レクリエーションがある．
· 日本の河川事情と社会状況としては，「非常に大きい流況変動」・「高い水利用率」，「ダムによる洪水調節実績と想定洪水被害額」が挙げられる．

· ダムの運用（高水・低水管理）や貯水池水質管理（水温など）について説明した．特に，濁水問題の実態と対策（選択取水，カーテン，貯砂ダム設置，濁水バイパス）を示した．

· まとめとして，日本のダムは流量調節のためのポケットであること，また，上下流の水質変化を緩和するための技術開発が行われていることを述べた．

質問１：ダムによって濁りのピークは下がるが，濁りの継続時間が長くなると言われたが，川の生物への影響は調べているのか？

回答１：水中の光量が変わる．河床に濁りが堆積する．濁質が魚のエラにひっかかる．

　　　　　魚の実験はされているが，定量的にはまだ不十分．クリアな結果は出ていない．例えば，

魚のストレス時のタンパク質を測っているという研究もなされている．
PART２　ダム堆砂と下流河川及び沿岸海域の環境との関係
「三春ダムにおける土砂還元と底生動物の変遷」（矢沢賢一）

· ダム流域に約３万人が居住，畜産約7000頭→水質への負荷が大きい．タキサクラが有名．

· 三春ダムの特徴として，貯水池形状や，全国初の水質保全対策や新しいダム管理の技術研究を実施していることが挙げられた．

· ダム建設後に，①州が削れる，②植生の変化（湿性タイプ→乾性タイプ），③河床材料の粗粒化（砂→巨石），という現象が現われた．

· 土砂還元実験として，前貯水池に堆積した土砂をダム下流直下に還元している．この実験はH１１年度より実施され，現在まで，21600m3の土砂還元が行われた．

· 浮遊土砂は，粒径が細かい．

· 放流時に，還元土砂の約60％が「浮遊砂」として，阿武隈川合流点付近まで流下．残りの約40％が河床に堆積し，河道洗掘の抑制効果が現われている．また，底生動物については，ダムのダム上・下流で差がない．

· 2000年6月からリフレッシュ放流を開始した．

· 2006年3月に2000 m3の土砂を設置。その後5月中旬、産卵場を確認したところ、ウグイの卵の確認ができた．

· 土砂還元による濁水発生状況：

自然放流時：131－322 mg/l 

土砂還元時： 53－156 mg/l 

リフレッシュ放流時：13－31 mg/l 

· 土砂還元実験による魚類産卵場への重大な影響や問題となるような濁水の発生は見られないことが示された．

· 土砂還元の効果や周辺環境影響についてまとめ，１回あたり1000m3の土砂を年5-8回程度に小分けして設置するのが適切である．

質問１（石井様）：このようなことは全国的に行われているのか？

　回答１：三春ダムは新しいダムであり，先駆的に実施しているが，基本的には，今後，全国的に行われていくものだろうと考えている．

質問２（財団法人Wave　大島様）：産卵場の状況は？

　回答２：下流で４箇所，砂は置いていなくて石を置いている．

　質問３（財団法人Wave　大島様）：土砂還元の施工費は？

回答３：200万円/回程度

「神通川と庄川におけるダム堆砂放流の河川漁業への影響」（田子泰彦）

· かつては神通川と庄川に魚が満ち溢れていた．

· ダムの建設により，マスや鮎の遡上が阻害される．
→遡上できる範囲の割合：神通川17.1％，庄川9.2％しかない．
· 両河川において，アユの漁獲量が激減した．

· ダムから下流のみが漁場になった．
· ダム建設による生息域の喪失，砂利採取・低水護岸工事の激増，淵の減少（→鮎の毛鉤釣りの減少），河床低下（全川的，多いところで5m）の状況を述べた．

· 「魚類にとっていかに淵が重要か？」について説明した．淵を深くすると蝟集効果がある．
· 川から海へでた鮎は河口から2km以内の沿岸域に棲んでいる．また，アユの稚魚には，河川水や砂浜海岸の存在が重要である．

· アユの生態にダムが与える影響として，栄養塩トラップ，玉石・砂利の流入途絶，流量の減少，生息域の喪失，淵・早瀬の縮小，産卵場の喪失などが述べられた．

· 台風などによる出水に伴う栄養塩供給により，植物プランクトンやアユ仔魚に好影響を与える場合がある．
· 水が少ないと川と言えるのか？
· 川砂利を通る河川水はきれいである．

· 神通川の藻類の現存量（強熱減量）は庄川よりも１．５～２倍．
· 河川管理者が積極的に淵や早瀬を造成するなどして，起伏があり，変化に富んだ河床の維持・創出が望まれる．
質問１（石井様）：天然鮎の比率は？

回答１：現在でも天然アユの量は放流アユの２～３倍はあると推定される．以前（昔）の天然鮎の量が分からないので、天然アユがどれだけ減ったのかは明確でない．

質問２（石井様）： 矢作川の天然鮎の遡上が過去最高であったと聞いているが、富山の河川では最後のスライドにあるように、河川漁業は衰退を余儀なくなれるほどひどいのか．
回答２：矢作川の海産遡上アユが良いのは喜ばしいことである。ただ、富山の河川はお示ししたとおり厳しい状況にある。これは矢作川と違って、北陸の河川は急流河川が多いことによるのかもしれない。
「黒部川連携排砂による河川・沿岸域を含む流砂系への環境影響」（角哲也）

· 宇奈月ダムと出し平ダムの概要を説明した．また，長期間ダムを運用する上では排砂が必要である．

· 貯水池回転率が高いダムはフラッシング排砂に適している．

· 排砂のプラス面：

－流砂系の総合的な土砂管理

－栄養塩やその他の物質が下流の河川や海域に対して本来有していた様々な機能を回復

· 排砂のマイナス面：

－濁り増大，場合によりDO低下，微細土砂堆積（河床目詰まり）による生態系への影響

－アセスメント的にリスクを評価する必要がある

· 連携排砂における「排砂」（年の初め）と「通砂」（その後の洪水時）という考え方が存在する．

· 最近では，出し平ダムは堆砂平衡状態，宇奈月ダムでは堆砂が進行している（H16年豪雨が主要因）．

· ダム排砂問題として，排砂効率（=排砂量／使用水量）の説明があり，堆砂量が大きいと排砂効率も良いことが示された．

· 排砂時におけるDOは近年は低下しないが，SSは10000mg/l以上とやや高くなる．

· 効率的に排砂を行うには，ダム完成後の初期段階から排砂をさせて，土砂を溜め込み過ぎないようにするのが望ましい．

· 排砂後に河床に堆積した土砂を流す操作（すすぎ放流）が必要である．

· 排砂による濁りに対する影響評価手法として，ストレスインデックスSI（SSと排砂継続時間の積の自然対数）を用いる考え方，また，ＳＳを一括りにせずに、土砂の粒径別に評価すべきことが示された．

· 排砂時のルール作りが必要である．

· まとめとして，フラッシング排砂は限られた水量で効果的に土砂を通過させる手段であり，世界で先端を行く黒部川の経験を他の河川でも活用すべきであることが示された．

　質問１（ケネック松浦様）：ダムに堆積した土砂のうちの何％が流出しているのか？

　回答１：何％流れたかは今データを持ち合わせていない．平衡河床から下に堆積している土砂は流されない．その上に毎年デルタが形成されて，その分が排砂により流送される．排砂量は、前年の堆砂量によって変わる．

　質問２（ユニック松浦様）：質量の違いによって，ダムから出やすいものと出にくいものがあるが？　回答２：土砂の粒径には影響されるが、質量による差はあまり大きくないと考えられる．

　質問３（石井様）：その他の河川に活かすことはほんとにできるのか？

　回答３：地域によって温度差がある．

　　　　　ダムは土砂を出すものという共通認識が必要である．
「天竜川における堆砂放流と遠州灘海岸侵食対策の連携に向けて」（青木伸一）
· 遠州灘における海岸侵食の状況を説明した（天竜川河口テラスの消失，土砂供給量の減少，砂浜幅の減少，中田島砂丘の浸食，導流堤建設など）．

· 海としては，土砂が必要である．

· 天竜川ダム再編事業の概要として，全ダムの堆砂量の合計は約２億m3で，そのうち佐久間ダムが半分程度である．また，砂利採取も毎年100万m3行われており，海への土砂供給量の減少に大きな影響を与えている．

· 静岡・愛知両県による遠州灘海岸保全対策が行われている．

· 堆砂放流は侵食問題解決に効果を期待できるが，海岸の応答，侵食対策とのバランス，海岸侵食の緊急度に対応できるか，という課題がある．

· 沿岸域で総合土砂管理を実現するためには，モニタリングと予測技術を開発し，それに基づく土砂管理技術の開発が必要である．また，広域的・長期的視点と局所的対策の位置づけを明確にする必要がある．

質問１（戸田様）河口テラスの回復はできるのか？

　回答１：具体的にはまだ何も決まっていない．

　質問２：導流堤によって土砂の輸送が影響を受けているのでは？

　回答２：浜名湖今切口では浚渫砂の漂砂下手側への輸送（一種のサンドバイパス）を行っている．

　質問３（天野様）：50年間の汀線の変化と河口テラスの460万トンの変化の収支は？　回答３：河口テラス部分の土砂でかなり賄われたことが考えられるが，詳細はまだ未解明．

PART３　土砂動態及び底質環境の変化が生物環境に及ぼす影響
「筑後川感潮域における土砂動態の変化」（横山勝英）
· 筑後川流域は明治以降，様々な人為的改変を受けている．
→砂防工事，ダム建設，河川改修，砂利採取，河口堰建設，干拓，航路の維持浚渫などであり，

実施年代が異なる．
・土砂動態の変化を空間軸と時間軸の視点から捉えることが必要

（１）流域の土砂生産状況

（２）河道の流砂状況

（３）河口域の土砂動態と底質の形成

· 流域の土地利用としては，平野では市街化が進行し，山地では1975年以降変化していない．

· SS生産量としては，平地では少なく，山地では多い．また，堆砂ダムでのSS捕捉率は，ダムの運用により，0～100％と変化する．河口におけるSS通過量は2005年では29万t，2006年では24万tであった．

· 河道の流砂状況としては，全体的に河床が低下し，10kmから37kmの区間では緩勾配化が顕著である．また，河床変動計算を実施して，データが存在しない機関の砂利採取量を求めたところ，砂利規制前に全体の44％の砂利が採取されていた．

· 流砂量は，1950年代では15万t／年，1975年以降では5万t／年となり，激減した．その要因としては，ダム建設と流量の減少による．

· 感潮域が1970年代に延伸し，それとともに底質の泥化が生じた．これは，河口堰建設前に生じており，河床低下が原因である．

· 生物の生息環境（底質）は土砂の粒径によって全く異なる

→「砂」と「シルト・粘土」に分けて考えることが必要である．
・感潮河道に貯まった底泥が大量に海に供給されるため，海への土砂供給量を考える上で，感潮域における底泥輸送量を考えないと過小評価になる．　
質問１（竹門様）：森林の中の様式が変わってきたことが土砂の供給と関係がないか？
　　　　　　　　 また，森林が安定してきて土砂が減ってきている可能性は無いか？

　回答１：ある．
　回答１：（森様）昭和30年代以降は人工林が多い．照葉樹林をスギ材に変えた．スギはお金になるので，人工化した．そのことにより，保水力が低下したと思う．
「有明海における底質環境の変化が貝類(タイラギ)に及ぼす影響」（伊藤史郎）

· タイラギ漁（潜水器で取る．冬に行う等）やタイラギの生活史（雌雄異体，0.6mmで底質内に戻る，12cmになる，ケン・ズベ）について紹介する．

· タイラギの漁獲量としては，1970年代では1000tであったが，1980年代以降では大きくて300t程度であり，有明海北部においてタイラギの資源量が長期的に減少していることを示した．

· 有明海での生息量調査結果，1970年代には有明海全域にタイラギが生息していたものの，それ以降では漁場は減少し，東側へ移動した．

· 底質調査の結果，有明海の西部から中央部にかけて底質の細粒化が進行し，これが，流速減少により生じた可能性を指摘した。

· タイラギ浮遊幼生及び稚貝調査の結果，浮遊幼生と着底稚貝の分布が異なった．その要因を調べるために，実験を行ったところ，稚貝は砂泥区のみ生き残り，泥区では生き残れないことが示された，また，浮遊幼生の着底・変態には基質の影響がはないことが示された．

· タイラギ漁場の縮小要因した要因は，変化した底質環境が着底初期の生残に影響を与えるためであることが示された．また，底質環境の変化には，流速変化が大きな要因である．

· 閉鎖性海域の生物資源（有明海の貝類資源）の維持は生息海域の環境保全だけでは無理である．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　質問１（田中様）：河川から流入量の変化によって底質が変わったのか？

　回答１：実際のデータを見てみないと分からない．

　質問２：（竹門様）着底した時に砂と泥で死ぬか生きるかが決まるが，自身の選択性があるのか？

回答２：一般的には，着底の選択性はない．

　　　　　昔どうたったのかを知ることが重要である．

　質問３：シャーレを同時に入れる実験は？

　回答３：ウミタケは選択性があった．

コメント（清野様）：タイラギには水管はないので，埋もれると死んでしまう．
「人為的な底質改善によるベントスの応答」（石田基雄）

· 矢作ダムの堆砂量は，年平均では15～20万m3，東海豪雨時には280万m3であった．
· 三河湾では干潟消失が貧酸素水塊の拡大を招いたことから，干潟造成事業を展開している．この材料として，中山航路浚渫砂を用いていたが，その供給が終了するため新たな造成材が必要となり，ダムの堆積土砂に着目した．

· 異なる造成材を用いた現地実験：①矢作ダム堆積砂（中砂：細砂－中礫），②現地土砂（中砂：細砂－粗礫），③高炉水砕スラグ（中砂：細砂－粗砂），」④中山水道航路掘削砂（細砂）を用いた．

· 主な出現種は以下の通りである．

（マクロベントス）：アサリ，ホトトギスガイ，キセワタガイ，多毛類

（二枚貝類稚貝）：バカガイ稚貝，アサリ稚貝，ホトトギスガイ，カガミガイ）

（稚魚）：イシガレイ，マコガレイ，ヒメハゼ，ギンポ

· 実験結果より，ダム堆積砂は，形状変化・水質・底質・マクロベントスの観点から見て，問題なく高評価であることが示された． 

· これより，ダム堆積砂は，生物適性は◎，安全性は○，物理的適性は△，経済は△（陸路の輸送）であることが示された．

質問１（角様）：現地の砂とダムの堆砂との違いはあるのか？単に粒径だけか？

　回答１：ダム湖に流入する前の砂を用いたため，有機物分は少ない．

　質問２：中流くらいのダムの位置であれば，運搬の可能性は？

　回答２：矢作川でもダム直下に置いたりしている．漁業は現在大きく低下しつつある．自然流下を待つ時間が足りない．すぐにでも対策をする必要がある．

「ダム建設が沿岸環境に及ぼす影響－ナイル川の事例－」（小松輝久）

・陸域の改変の分類と沿岸生態系に及ぼす作用

　　直接的な影響：生物の生息域を奪う←不可逆的

　　間接的な影響：水と水が運ぶ物質循環
・アスワンハイダムでは1970年→河川流量の減少した．その影響は，以下の通りである．
　　－エスチュアリ循環の変化→塩分分布の変化

　　－土砂供給量の変化→海岸浸食

　　－低生生物層の変化

　　－大陸棚の浸食

　　－栄養塩の減少
      　溶存成分＋粒子にくっついていた栄養塩成分が供給されなくなった．
　　　　地中海東部海域において超貧栄養化が起こった．
　　―ニシンやエビが来なくなった．近年，1990年代から漁獲量が増えた．
　　－ダムによる農耕地の拡大，肥料の増加，家畜の増加，人口増加→季節的でない供給．
· ナイル川で得た教訓を三峡ダムや日本海におけるダムの環境影響評価に役立てる必要がある．そのためには，陸域－河川－沿岸域の統合モニタリングが必要である．

　質問１（今井様）：1979年の画像であったが，最近のクロロフィルaの衛星画像はあるのか？
　回答１：Aquaで確認したが，大きな拡がりは見えない．はっきりしない．

河口部に張り付いたような分布になっている．
　質問２（天野様）：ダムの貯水量が10の9乗を貯めるには，ダムにたまるのは数年かかるのでは？河川流量は今は増えているのでは？ 

　回答２：灌漑排水設備が整っているので，損失しないで農業に利用されている．地下浸透しない．
　　　　ダムに貯めることによって，蒸発により，純減する．半乾燥地なので，蒸発は多く，降水量は少ない．
総合討論：
質問１：応用地質（あざみ様）：

シルト・粘土は有明海では悪影響という話であるが，そもそもシルト・粘土は海の何に効いているのか？

　　（田中様）内湾系では，干潟の材料となる．

　　　　　　　自然の細粒分と下流域で変化した細粒分は特性が異なる（横山先生の講演参照）．

　　（清野様）泥干潟を砂干潟にするという施策に変わってきて，そうすると生物を捕りやすい．

　　　　　　でも，泥干潟と砂干潟の両方が必要で，それが多様性になる．

　　　　　　水産側の泥に対するイメージが昔悪かった．

　　　　　　ウォッシュロードと砂が混合された土砂が必要なのかもしれない．
　質問２：環境団体（田口様）：

　　粒径の大きいものから小さいものが同時に流れた方が，全体としての生態がよくなると思う．

　　（田中様）流速条件も効いてくるので，

　　（藤田様）どうしても，礫が残って，細粒分が流れてしまう．

　　　　　　　泥と砂のバランスを考えないといけない．泥はダムから出しやすいが，砂は出しにくい．
　質問３：財団法人Wave　大島様：
　　タイラギに，泥の方がよくないのはわかった．採泥水深が深いのではないか？

　　極表層の底泥は泥化しているのではないか？
　　（伊藤様）過去との比較のために，採泥深を深くしたデータを用いている．
　　　　　　　極表層の泥化が単に悪いのではなく，何かに有効に働いていると思う．
「底生生物の変化に見る河川生態系の変化~付着藻類を中心として～」（戸田祐嗣）
・一次生産を担う付着藻類の実験を実施した．
砂河川：取水による平水流量低下

礫河川：アーマー化，通過細砂量の低下
　
質問１（佐賀大・山本様）：砂に付着藻類が付着することで限界掃流力が変わってくるのでは？
　回答１：砂と藻類は一緒に移動する．

　　　　　粘土・シルトだと効いてくる．

　（田中様）三春ダムでもクレンジング効果を持たせるために排水している．
　　　メカニズムは分かっていないが，砂の効果もあると思われる．
「日本一の土砂河川「天竜川」」（秋山）：

· 29kmの大河．河口から29kmにダムがある．

· 渓流釣り人が激減．

· 天竜川は上流ほど汚れている．

· ダムの濁水の長期化が一番の問題である．
· 昔は河道の中にミドリ（植生）がなかった．

· 河床のアーマー化は深刻である．

· 従来流れていたものを流した方がイイと思う．シルト粘土だけではだめ．

· 鮎だけではダメで，その他の魚類を含めて，河川環境全体を考えないといけない．

· 拙速にしてはいけない．

· 流域住民の協力がないとこれからはいけない．

「ローヌ川の排砂」（角哲也）
· ダムにおける土砂の捕捉について理解を深めたい

· ダムに流入するウォッシュロード、浮遊砂、掃流砂が、堆砂デルタを境に分級されて堆積する

· デルタには細砂・中砂が、それより上流には粗砂・礫が、下流にはシルト・粘土が堆積する
· デルタ下流部には、デルタを越えて浮遊状態で運ばれて沈降したものの他に、高濁度で密度流的に底層を流入したものの両者が堆積している

· ウォッシュロード（0.1mm以下）も、貯水池内では分級されて、通常のダムで放流されるのは0.03mm（30μm）以下程度までである
· ローヌ川：アルプスから生産される100万m3/年の土砂流入量が存在する（30μm以下が90％以上と非常に細かい）．
· スイス・フランスの連続ダムにおいて、１回／３年の連携排砂を行っている（50年以上の歴史）

· ５月末から６月上旬に、河川の自流とレマン湖からの放流水により希釈水を確保しながら実施

· 排砂予告のチラシを配っている．
· 下流河川の複川化により，魚の待避場所と清水を温存する．

· 今後に向けて：
黒部川のシステムは世界の最先端を行く部分が多い．
排砂に適した河川を見極める必要あり．
排砂による河道・下流域への正の影響（流砂系土砂管理）の評価はどこの河川もこれからの課題である．
質問１（田中様）ローヌ川の場合の合意形成の歴史は？
　　　　ダムが水力発電によりジュネーブに貢献している一方で，排砂をしないと市街地が浸水するという現実がある．

　質問２（清野様）ダム内でどのように堆積しているのか？

基本は、堆砂デルタを境に分級されているが、大規模な洪水流入や貯水位変動により、堆砂がダム湖内を再移動するので，レンズ状になる場合がある．
　質問３：ダムからヘドロ化したものを流すのが問題ではないか。
　ヘドロ化の定義も課題であるが、水温の影響も重要である．
　　　　排砂時には濁水を希釈しながら、水質をモニタしながらやっていくしかない．ローヌ川も同じ．
　

（田中様）：　一般論と個別分析をきちんと分ける必要がある．

　　　　　　単に昔に戻す？ということなのか？
　コメント１（田子様）：河川の漁業の立場からいうと、河口から2～30キロ以内に限定されるようになった河川漁場においては、河床が下がり、流れが真っ直ぐになり、淵や早瀬がなくなっている．魚の生息場やアユの産卵場が減少している。河川漁業を末永く維持するには、変化に富んだ河川形状を維持して、良好な河川環境を創って欲しい。一刻も早く手を打ってほしい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　コメント２（藤田様）：処方箋を考えるときに，生物・工学・河川工学が連携しないといけない．
　　　　　診断が定性的だときちんとした処方箋が打てない．

コメント３（国交省河川局・小俣様）：共通認識を持てていない．持つことが必要である．
　　　　　河川環境を悪くした原因を考えないといけない．戦後だと，ダムと河川掘削がある．
　　　　　川を魚の棲みよい環境にしたいという思いは我々河川管理者も同じである。淵の造成などには前向きに取り組みたい
開会挨拶（竹門様）：　
· 自然再生の目的
· 河床掘削：土砂を出すという前提であれば，河床掘削が問題．
　　生物の変化は応用生態工学会の役割．
・ダム：土砂の挙動が重要．藤田さんの講演にあったmstの区分分けが分かりやすい．
・養浜：
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