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は じ め に 
 
 
  
 農学研究科・農学部での授業評価は、学生によるアンケートを 1998(平成 10)年度の 2 学期と翌

年度の 1 学期に初めて実施し、2003(平成 15)年度以降は毎年実施しています。毎年実施されるよ

うになって 2022(令和 4)年度で 20 年目となります。2018(平成 30)年度まで紙媒体で実施していま

したが、2021(令和元)年度からは WEB マーケティングツールを利用したスマートフォンによるア

ンケート実施をしています。また、2019(平成 31)年 3 月作成の報告書からは統計的分析データを

PDF 化して農学部・農学研究科 HP で公開しています。本報告書は 2022(令和 4)年度の回答結果

を 2023(令和 5)年度にまとめたものです。報告書のとりまとめは 1 年遅れとなります。 
 
 授業評価の直接的な目的は日常の授業の質的向上です。そして、その評価結果は大学の普段の活

動状況に関する説明責任を果たすための資料になっています。2022(令和 4)年度までの報告書は、

第 3 期中期目標期間（2016 年度から 2021 年度）における授業評価の判断基準として活用され、教

育活動の状況は学部が「特筆すべき高い質にある」、大学院は「高い質にある」と評価されました。 
 
農学部の専門教育科目において、2019(平成 31/令和元)年度入学生よりクォーター制を導入しま

したので、2020(令和 2)年度以降は授業評価アンケート対象講義にクォーター制の講義が含まれて

います。 
また、新型コロナウイルス感染が拡がった 2020 年から東北大学は感染拡大防止のための行動指

針（BCP）を設定しました。そのレベル変更に伴い、時期によって、全面的にオンライン授業にな

ったり、対面授業を再開したり、再びオンライン授業が原則になったりしました。そのため、アン

ケート項目をオンライン授業にも対応した項目に修正しました。また、修正に合わせて、学部と大

学院のアンケート項目を統一しました。 
なお、2021(令和 3)年 10 月 1 日からはレベル 1 に引き下げられたため、対面授業にオンライン

を併用して授業等を実施する体制になり、2022 年度は大部分が対面授業で行われています。1・2
年次に主にオンライン授業を受講していた学生にとっては初めての全面的な対面授業であるため、

その点が授業評価アンケートにも反映しています。詳しくは本文を参照してください。 
  
 最後に、学生による授業評価に協力を頂いた学生諸君と教員の皆様、同評価のための事務作業担

当者、並びに評価報告書を取りまとめられた専門委員会の方々に謝意を表します。 

 
 
令和 5 年 12 月 
             
            評価室長 冬木勝仁 
  



 

 

 

 

   
 
 
 

Ⅰ.学生による農学部の授業評価 
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I. 学生による農学部の授業評価 

1. アンケートの実施方法 
1）実施概要 

学生による農学部の授業評価は、農学部における専門教育を受講している 1 年生、2 年生、3 年

生および 4 年生を対象とした。 
 

2）実施方針 
（1）実施は令和 4 年度に行われた農学部の講義と実験・実習を対象とした。 
（2）調査の実施は教員の主体性を尊重した。 
（3）アンケート調査は、前期科目は令和 4 年 5 月、後期科目は令和 4 年 11 月に周知し、各講義

の終了時や、実験・実習については各授業の終了時に実施した。 
 
3）アンケート作成 
（1）授業評価実施に関する趣旨説明を掲示するとともに，Web 上のアンケート回答ページ冒頭に

も記載して、学生に対して真摯な対応を求めた。 
（2）各設問に対する回答は、4 段階評価で行った。 
 
4）実施方法の概要 
（1）講義については、令和 4 年 5 月下旬および令和 4 年 11 月のクウォーター終了時の授業時間

に，Web 上のアンケート回答ページの QR コード読み取り用紙を配布し，学生は QR コード

を読み取り，Web 上でアンケートに回答した。実験・実習についても，各授業終了時に同様

の形で実施した。 
（2）教務係では、学生の回答データを Web 上からダウンロードして集計を行った。 
（3）実施対象授業科目ならびにアンケート回答数 

令和 4 年度 1 学期は 84 科目、2 学期は 75 科目で実施された。講義の履修届者数は 1 学期

3,207 名、2 学期 2,337 名、アンケート延べ回答者数は 1 学期 652 名で回収率は 20.3％、2 学

期 377 名で回収率は 16.1％であった。 
実験・実習の履修届者数は通年で 139 名、アンケート延べ回答者数は 169 名で回収率は

121.6％であった。 
 
 

 
2.アンケートの集計結果の分析（講義） 

集計は 1 学期と 2 学期にわけて行ったが、分析は両者をまとめつつ、或は比較しながら行った。

集計結果は、授業評価集計表としてまとめた。また、各質問事項の平均値は、分かりやすいように

レーダーチャートで表した。 
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1）アンケート項目 
設問①：この講義は必修、選択のいずれですか。 

設問②：この講義をどの程度受講しましたか。 

設問③：授業時間以外に、この授業に関連する学習（予習、復習、宿題、レポート作成、 試験勉強 

（予定も含む)等）を週当たりどの程度しましたか？ 

設問④：この講義に興味を持って熱心に取り組んだと思いますか。 

設問⑤：授業概要（シラバス）は有用でしたか。 

設問⑥：授業概要（シラバス）にそって授業が行われていましたか。 

設問⑦：内容の系統的整理などの講義に関する準備はよくされていたと思いますか。 

設問⑧：講義について教員の熱意を感じましたか。 

設問⑨：講義を進める速度は適切でしたか。 

 （適切でない場合は、その改善方向を下の「改善すべき点」に書いて下さい。） 

設問⑩：オンライン・オンデマンド講義を受講する上で、教材は受信しやすかったですか。 

設問⑪：パワーポイントや板書、資料等の文字は、読み易かったですか。 

設問⑫：説明は良く聞き取れましたか。 

設問⑬：講義に関する動画や資料の配布があった場合、講義内容の理解に役立ちましたか。 

（ない場合は、入力不要です。） 

設問⑭：教科書または参考書が紹介された場合、予習や復習に役立ちましたか。 

（紹介されなかった場合は、入力不要です。） 

設問⑮：宿題（レポートを含む）や演習が課された場合、講義内容の理解に役立ちましたか。 

（課されなかった場合は、入力不要です。） 

設問⑯：講義に関する質問や相談等の受け付けは適切に行われていましたか？ 

 （適切でない場合は、その改善方向を下の「改善すべき点」に書いて下さい。） 

設問⑰：講義内容はどの程度理解できましたか。 

設問⑱：講義の難易度は適切でしたか。 

 （適切でない場合は、その改善方向を下の「改善すべき点」に書いて下さい。） 

設問⑲：総合的に判断して、この講義に満足しましたか。 

 
2）集計結果、集計表、感想と意見 
○集計結果の分析概要と集計表 
各設問に対する集計結果の分析概要は以下の通りである。 

設問①：必修か選択かを問う設問である。必修の割合は、1 学期は 70％、2 学期は 60％であった。 

設問②：出席割合を問う設問である。90％以上出席が 1 学期は 93%で、2 学期は 92％と同程度であっ

た。 

設問③、④：講義に対する学生の取り組みを問う設問である。予習・復習に取り組んでいる割合は１学

期で 96%以上、２学期で 94%以上と高い。講義への取り組みについては、「極めて熱心に取り組んだ」と「熱

心に取り組んだ」の合計は１学期で 88％、２学期では 89％と高く、前年度と同程度である。一方、あまり熱

心に取り組んでいない学生が１学期で 12％、２学期で 11％と１割を超え、前年度と同程度であるが、無視
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できない数値である。 

設問⑤、⑥：シラバスの有用性と、その実際の講義との対応を問う設問である。シラバスの有用性につ

いては、「大いに有用だった」と「有用だった」の合計は、1学期が94％、2学期は90％と高く、また1学期、

2 学期ともに 98％を越える学生がシラバスに沿って講義が行われていると回答している。したがって、シラ

バスは適切に作成され、利用されているようである。 

設問⑦、⑧：教員の講義に対する準備や熱意を問う設問である。1 学期、2 学期とも 95％程度の学生が

講義内容は準備されていたとしている。また教員の熱意に関しても、1 学期、2 学期ともに 96％の学生が

熱意を感じている。 

設問⑨〜⑫：教員の講義の仕方に関する設問である。講義を進める速度に関して、両学期ともに 96％

の学生がほぼ適切だと感じている。令和 3 年度は前期がオンライン授業を中心にして、後期が対面授業

を中心にして行った。そのため教材の受信についての様子を問うた。１学期で 93％が支障なし、２学期で

は 96％支障なしと回答している。講義室の開放等の対応が奏功していると思われる。一方で支障ゼロに

向けた支援を継続する必要がある。 

オンライン、オンデマンドでのパワーポイントや板書については、1 学期は 88％、2 学期は 84％の学生

が読み易かったと回答しているが、一方で、読みにくかったとしている学生がそれぞれ 12％、16％おり、改

善に向け精査した対応が必要である。説明については聞き取れた学生が 91～92％であり、ほぼ適切だと

感じている。 

設問⑬、⑭： 教材の有用性に関する設問である。オンライン用に動画や資料の配布があった場合の有

用性については、1 学期は 91％、2 学期は 87％が高いと感じている結果であった。教科書や参考書が講

義の理解に役立ったとする学生は 1 学期は 60％、2 学期は 66％と低かったが、これは未記入が多いこと

から、教科書や参考書の利用が特に推奨されなかったか必須ではなかったためと考えられる。実際、役に

立たなかったとの回答は 7％以下であったため、教科書や参考書は有効であったと考えられる。 

設問⑮、⑯：宿題・演習の有効性と講義に関する質問や相談等に関する設問である。宿題・演習に関し

ては、1 学期で 80％、２学期で約 61％の学生が有効性を感じていた。これらの値は前年度同等であった。

なお、役に立たなかったとの回答は両学期とも 3～5％と低かった。講義に関する質問や相談等について

は、両学期とも 98%以上と学生が適切であると回答しており、適切な対応が行われていたと考えられる。 

設問⑰⑱：講義の理解度と難易度を問う設問である。理解度については、両学期とも 1 学期は 96％、2

学期は 93％の学生が理解できたと感じている。難易度についても、両学期とも 94％を超える学生が適切

であると感じている。難易度の設定に問題はないと考えられる。しかしながら、引き続きわかりやすい講義

の実施に努めることが必要である。 

設問⑲：講義の満足度を問う設問である。1 学期は 96％、2 学期は 94％であり、多くの学生が満足した

と回答している。 
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設問事項全体の分析を通して、以下に評価の高い点と、改善すべき点についてまとめた。 

【評価の高かった点】 

① 講義に対する学生の取り組みを問う設問と教員の講義の仕方に関する設問に対する評価は、令和３

年度と同様に高い水準で評価されていた． 

② 1 学期、2 学期ともに 98％を越える学生が講義はシラバスに沿って行われていると回答しており、シ

ラバスは適切に作成され、利用されているようである。 

③ 95％の学生が、講義内容は準備されており、また講義を進める速度に関してもほぼ適切だと感じて

いる。 

④ 96％を越える学生が教員の講義を行う姿勢に熱意を感じ、また総合的に満足している。 

⑤ オンラインの講義もあったが、動画、教材等の資料の有効性を高いと感じた学生の割合が高く、説明

について聞き取れた割合は 90％を超えており、適切な講義を提供できていたと考えられる。 

⑥ 難易度について、93％を超える学生が適切であると感じている。 

⑦ 講義の満足度は、94％を超える学生が満足したと回答している。 

 

【改善を要する点】 

① オンライン受講に支障がある学生の割合は低いが無視できない程度に依然としてある。受講環境等

の改善、支援が引き続き求められる。 

② 教室での板書やオンライン、オンデマンドでのパワーポイントについては改善が進んでいるが、一方

で、読みにくかったとしている学生が依然として 10％程度いることから、科目別の精査や教員側への

働きかけなど、さらに改善に向けた対応が必要である。 

③ 宿題・課題については、その有効性を高いと感じた学生の割合が比較的低いため、改善を要する。 
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東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

AB0000  
全科目合計

 

2 ①必修・選択

1

4 ②出席

3

2

1

4 ③予習・復習

3

2

1

4 ④取組み

3

2

1

７０～７９％ 15

選択

0.0

９０％以上 603 92.5

８０～８９％ 32 4.9

12.7

全くしなかった 40 6.1

未記入 0 0.0

２時間程度以上

③授業時間以
外に、この授業
に関連する学
習（予習、復
習、宿題、レ
ポート作成、
試験勉強（予

定も含む)等）を
週当たりどの程
度しましたか？

④この講義に
興味を持って
熱心に取り組

んだと思います
か。

極めて熱心に取り組んだ 149 22.9

熱心に取り組んだ 417 64.0

あまり熱心に取り組まなかっ 83

全く熱心に取り組まなかった 3 0.5

未記入 0 0.0

189 29.0

１時間程度 258 39.6

３０分程度 165 25.3

未記入 0 0.0

206 31.6

未記入 0

2.3

７０％未満 2 0.3

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答 比率 ％

必修 446 68.4

②この講義をど
の程度受講し

ましたか。

①この講義は
必修、選択の
いずれです

か。 2
68%

1
32%

4
93%

3
5%

2
2%

1
0%

4
29%

3
40%

2
25%

1
6%

4
23%

3
64%

2
13%

1
0%

東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

AB0000
全科目合計

4 ⑤シラバスの有用性

3

2

1

4 ⑥シラバスとの整合性

3

2

1

4 ⑦整理・準備

3

2

1

4 ⑧熱意

3

2

1

⑥授業概要
（シラバス）に
そって授業が

行われていまし
たか。

大いに感じた 375 57.5

⑦内容の系統
的整理などの
講義に関する
準備はよくされ
ていたと思いま

すか。

全く行われていなかった 1 0.2

未記入 0 0.0

行われていた 312 47.9

極めて不十分だった 3 0.5

未記入

⑤授業概要
（シラバス）は

有用でしたか。

全く感じなかった 1 0.2

未記入 0 0.0

⑧講義につい
て教員の熱意
を感じました

か。

3.7

感じた 252 38.7

あまり感じなかった 24

0 0.0

よくされていた 340 52.1

されていた 283 43.4

あまりされていなかった 26 4.0

あまり行われていなかった 14 2.1

11.8

有用でなかった 6 0.9

未記入 0 0.0

大いに有用だった 116 17.8

有用だった 453 69.5

あまり有用でなかった 77

だいたい行われていた 325 49.8

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答 比率 ％

4
18%

3
69%

2
12%

1
1%

4
48%

3
50%

2
2%

1
0%

4
52%

3
43%

2
4%

1
1%

4
57%

3
39%

2
4%

1
0%
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東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

AB0000
全科目合計

4 ⑨講義速度

3

2

1

4 ⑩受信

3

2

1

4
⑪板書

3

2

1

4
⑫説明

3

2

1

⑪パワーポイン
トや板書、資料
等の文字は、
読み易かった

ですか。

⑫説明は良く
聞き取れました

か。

⑨講義を進め
る速度は適切

でしたか。

⑩オンライン・
オンデマンド講
義を受講する
上で、教材は
受信しやす

かったですか。

よく聞き取れた 317 48.6

聞き取れた 285 43.7

聞き取りにくかった 46

聞き取れなかった 4 0.6

未記入 0 0.0

7.1

非常に読みにくかった 10 1.5

未記入 0 0.0

大変読み易かった 296 45.4

読み易かった 279 42.8

読みにくかった 67 10.3

ほとんど受講出来なかった 12 1.8

未記入 0 0.0

全く問題なし 451 69.2

ほとんど支障なし 165 25.3

時々支障あり 24 3.7

3.8

全く適切でなかった 1 0.2

未記入 0 0.0

比率 ％

適切だった 349 53.5

概ね適切だった 277 42.5

あまり適切でなかった 25

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

4
54%

3
42%

2
4%

1
0%

4
69%

3
25%

2
4%

1
2%

4
45%

3
43%

2
10%

1
2%

4
49%

3
44%

2
7%

1
0%

東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

AB0000
全科目合計

4 ⑬資料・教材

3

2

1

4 ⑭教科書・参考書

3

2

1

4 ⑮宿題・演習

3

2

1

4 ⑯質問・相談

3

2

1

⑮宿題（レポー
トを含む）や演
習が課された
場合、講義内
容の理解に役
立ちましたか。
（課されなかっ
た場合は、入

力不要です。）

⑯講義に関す
る質問や相談
等の受け付け
は適切に行わ
れていました

か？

⑬講義に関す
る動画や資料
の配布があっ
た場合、講義
内容の理解に
役立ちました

か。（ない場合
は、入力不要

です。）

⑭教科書また
は参考書が紹

介された場
合、予習や復
習に役立ちま
したか。（紹介
されなかった場
合は、入力不

要です。）

適切である 372 57.1

ほぼ適切である 271 41.6

あまり適切でない 9 1.4

全く役立たなかった 6 0.9

適切でない 0 0.0

未記入 0 0.0

未記入 110 16.9

大いに役立った 247 37.9

役立った 273 41.9

あまり役立たなかった 16 2.5

全く役立たなかった 5 0.8

未記入 218 33.4

大いに役立った 173 26.5

役立った 221 33.9

あまり役立たなかった 35 5.4

2.8

全く役立たなかった 4 0.6

未記入 38 5.8

比率 ％

大いに役立った 324 49.7

役立った 268 41.1

あまり役立たなかった 18

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

4
50%

3
41%

2
3%

1
0% 未

6%

4
27%

3
34%

2
5%

1
1%

未記入

33%

4
38%

3
42%

2
2%

1
1%

未記入

17%

4
57%

3
42%

2
1%
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東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

AB0000
全科目合計

4
⑰理解

3

2

1

4
⑱難易度

3

2

1

4
⑲総合判断

3

2

1

⑲総合的に判
断して、この講
義に満足しまし

たか。

⑰講義内容は
どの程度理解
できましたか。

⑱講義の難易
度は適切でし

たか。

全く満足しなかった 7 1.1

未記入 0 0.0

あまり満足しなかった 20 3.1

3.8

7.1

全く理解できなかった

適切だった 285 43.7

0 0.0

比率 ％

よく理解できた 199 30.5

理解できた 402 61.7

あまり理解できなかった 46

概ね適切だった 338 51.8

あまり適切でなかった 25

5 0.8

未記入

大変満足した 323 49.5

ある程度満足した 302 46.3

全く適切でなかった 4 0.6

未記入 0 0.0

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

4
30%

3
62%

2
7%

1
1%

4
44%

3
52%

2
4%

1
0%

4
50%

3
46%

2
3%

1
1%

東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

AB0000  
全科目合計

 

2 ①必修・選択

1

4 ②出席

3

2

1

4 ③予習・復習

3

2

1

4 ④取組み

3

2

1

206 43.0

未記入 0

0.3

７０％未満 2 0.5

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答 比率 ％

必修 215 57.0

②この講義をど
の程度受講し

ましたか。

①この講義は
必修、選択の
いずれです

か。

78 20.7

１時間程度 126 33.4

３０分程度 134 35.5

未記入 0 0.0

全く熱心に取り組まなかった 2 0.5

未記入 0 0.0

③授業時間以
外に、この授業
に関連する学
習（予習、復
習、宿題、レ
ポート作成、
試験勉強（予

定も含む)等）を
週当たりどの程
度しましたか？

④この講義に
興味を持って
熱心に取り組

んだと思います
か。

極めて熱心に取り組んだ 69 18.3

熱心に取り組んだ 255 67.6

あまり熱心に取り組まなかっ 51

0 0.0

２時間程度以上

７０～７９％ 1

選択

0.0

９０％以上 346 91.8

８０～８９％ 28 7.4

13.5

全くしなかった 39 10.3

未記入

2
57%

1
43%

4
92%

3
7%

2
0%

1
1%

4
21%

3
33%

2
36%

1
10%

4
18%

3
68%

2
13%

1
1%
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東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

AB0000
全科目合計

4 ⑤シラバスの有用性

3

2

1

4 ⑥シラバスとの整合性

3

2

1

4 ⑦整理・準備

3

2

1

4 ⑧熱意

3

2

1

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答 比率 ％

大いに有用だった 67 17.8

有用だった 265 70.3

あまり有用でなかった 42

だいたい行われていた 191 50.7

あまり行われていなかった 8 2.1

11.1

有用でなかった 3 0.8

未記入 0 0.0

0 0.0

よくされていた 179 47.5

されていた 176 46.7

あまりされていなかった 16 4.2

全く感じなかった 2 0.5

未記入 0 0.0

⑧講義につい
て教員の熱意
を感じました

か。

3.4

感じた 152 40.3

あまり感じなかった 13

⑤授業概要
（シラバス）は

有用でしたか。

⑥授業概要
（シラバス）に
そって授業が

行われていまし
たか。

大いに感じた 210 55.7

⑦内容の系統
的整理などの
講義に関する
準備はよくされ
ていたと思いま

すか。

全く行われていなかった 1 0.3

未記入 0 0.0

行われていた 177 46.9

極めて不十分だった 6 1.6

未記入

4
18%

3
70%

2
11%

1
1%

4
47%

3
51%

2
2%

1
0%

4
47%

3
47%

2
4%

1
2%

4
56%

3
40%

2
3%

1
1%

東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

AB0000
全科目合計

4 ⑨講義速度

3

2

1

4 ⑩受信

3

2

1

4
⑪板書

3

2

1

4
⑫説明

3

2

1

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

5.0

全く適切でなかった 2 0.5

未記入 0 0.0

比率 ％

適切だった 187 49.6

概ね適切だった 169 44.8

あまり適切でなかった 19

ほとんど受講出来なかった 12 3.2

未記入 0 0.0

全く問題なし 231 61.3

ほとんど支障なし 117 31.0

時々支障あり 17 4.5

7.7

非常に読みにくかった 13 3.4

未記入 0 0.0

大変読み易かった 144 38.2

読み易かった 171 45.4

読みにくかった 49 13.0

聞き取れなかった 4 1.1

未記入 0 0.0

⑪パワーポイン
トや板書、資料
等の文字は、
読み易かった

ですか。

⑫説明は良く
聞き取れました

か。

⑨講義を進め
る速度は適切

でしたか。

⑩オンライン・
オンデマンド講
義を受講する
上で、教材は
受信しやす

かったですか。

よく聞き取れた 190 50.4

聞き取れた 154 40.8

聞き取りにくかった 29

4
50%3

45%

2
5%

1
0%

4
61%

3
31%

2
5%

1
3%

4
38%

3
45%

2
13%

1
4%

4
50%

3
41%

2
8%

1
1%
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東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

AB0000
全科目合計

4 ⑬資料・教材

3

2

1

4 ⑭教科書・参考書

3

2

1

4 ⑮宿題・演習

3

2

1

4 ⑯質問・相談

3

2

1

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

3.7

全く役立たなかった 7 1.9

未記入 27 7.2

比率 ％

大いに役立った 158 41.9

役立った 171 45.4

あまり役立たなかった 14

全く役立たなかった 6 1.6

未記入 102 27.1

大いに役立った 95 25.2

役立った 154 40.8

あまり役立たなかった 20 5.3

未記入 126 33.4

大いに役立った 99 26.3

役立った 132 35.0

あまり役立たなかった 17 4.5

適切でない 2 0.5

未記入 0 0.0

1.3

全く役立たなかった 3 0.8

⑮宿題（レポー
トを含む）や演
習が課された
場合、講義内
容の理解に役
立ちましたか。
（課されなかっ
た場合は、入

力不要です。）

⑯講義に関す
る質問や相談
等の受け付け
は適切に行わ
れていました

か？

⑬講義に関す
る動画や資料
の配布があっ
た場合、講義
内容の理解に
役立ちました

か。（ない場合
は、入力不要

です。）

⑭教科書また
は参考書が紹

介された場
合、予習や復
習に役立ちま
したか。（紹介
されなかった場
合は、入力不

要です。）

適切である 210 55.7

ほぼ適切である 160 42.4

あまり適切でない 5

4
42%

3
45%

2
4%

1
2% 未

7%

4
25%

3
41%

2
5%

1
2%

未記入

27%

4
26%

3
35%

2
5%

1
1%

未記入

33%

4
56%

3
42%

2
1%

1
1%

東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

AB0000
全科目合計

4
⑰理解

3

2

1

4
⑱難易度

3

2

1

4
⑲総合判断

3

2

1

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

大変満足した 157 41.6

ある程度満足した 196 52.0

全く適切でなかった 3 0.8

未記入 0 0.0

概ね適切だった 199 52.8

あまり適切でなかった 25

3 0.8

未記入

適切だった 150 39.8

0 0.0

比率 ％

よく理解できた 107 28.4

理解できた 221 58.6

あまり理解できなかった 46

⑲総合的に判
断して、この講
義に満足しまし

たか。

⑰講義内容は
どの程度理解
できましたか。

⑱講義の難易
度は適切でし

たか。

全く満足しなかった 9 2.4

未記入 0 0.0

あまり満足しなかった 15 4.0

6.6

12.2

全く理解できなかった

4
28%

3
59%

2
12%

1
1%

4
40%

3
53%

2
6%

1
1%

4
42%3

52%

2
4%

1
2%



 

12 

 

 

○全科目の集計結果と集計表 

各設問に対する 4 段階評価の全科目平均値の結果をレーダーチャートで図示した。ただし、設問①は

除いた。出席割合を示す設問②はすべての設問の中で最も点数が高く 1、2 学期とも 3.9 であった。1、2

学期とも比較的高い点数と思われる 3.4 以上となった項目は、⑥シラバスとの整合性、⑦整理・準備、⑧熱

意、⑨講義速度、⑩受信、⑫説明、⑯質問・相談、であった。 

2.5 以下の低い評価点数については、⑭：教科書・参考書が 2.3 と低い。 ⑮宿題・演習も２学期が 2.2

と低かった。学生にとって十分な予習・復習が行われるよう科目ごとに精査し、必要に応じた改善を図る必

要がある。 

なお、以上の評価は、20.3％（１学期）、16.1％（2 学期）のアンケート回収率に基づいている（４.参考資

料_2）授業評価実施科目表（科目別受講者数およびアンケート回収率）（令和４年度））。令和４年度は実

験・実習は対面により実施可能になり、また講義も原則対面授業として行なった。アンケートの周知対応に

ついては講義科目間で異なり、回収率が 70%を超える科目（１学期：昆虫生理生態学、植物発生生理学、

科学英語購読 I（植物生命科学コース）、広域資源調査学、生命工学、分析有機化学、植物感染応答学、

果樹園芸学、ミクロ経済学、動物病態学、資源動物生態学（応用動物科学コース）、農業財政金融論； ２

学期：植物系微生物サイエンス、野菜園芸学、植物病理学、科学英語購読 II（資源環境経済学コース）、

観賞園芸学、昆虫学、環境適応植物工学）が 19 科目ある一方、0%である科目が 60 科目に及ぶため全体

の回収率が１学期は前年同様低いまま、また２学期では下がったものと考える。回収率が 0%であった科目

についてアンケート調査の徹底をお願いする必要がある。 
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全科目合計

1

東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

0

1

2

3

4
②出席

③予習・復習

④取組み

⑤シラバスの有用性

⑥シラバスとの整合性

⑦整理・準備

⑧熱意

⑨講義速度

⑩受信

⑪板書

⑫説明

⑬資料・教材

⑭教科書・参考書

⑮宿題・演習

⑯質問・相談

⑰理解

⑱難易度

⑲総合判断 全科目合計

3.9 

2.9 

3.1 3.0 

3.5 3.5 
3.5 3.5 

3.6 

3.3 
3.4 

3.3 

2.2 

2.8 

3.6 

3.2 

3.9 
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○前回の授業評価との比較 

アンケートは内容、設問数ともに前回（令和３年度実施）と同じである。1 学期で難易度が適切である点

が上昇していた以外は、前回と大きな変化はないようである。 
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3.アンケートの集計結果の分析（実験・実習） 
集計結果は、実験・実習全科目の以下の各質問事項において、選択項目別にその選択割合を算出

後、平均値を計算し、授業評価集計表としてまとめた。また、各質問事項の平均値は、分かりやす

いようにレーダーチャートで表した。 
 

1）アンケート項目 
設問①：実験の全体構成と各項目の意義・目的がシラバスや実際の実験を通してよく理解できましたか。 

設問②：各実験項目は、講義との関係や実験技術習得・原理の理解などに十分配慮して選択されていま

したか。 

設問③：テキストは学習効果を上げるために適切なものとなっていましたか。 

設問④：実験機器・設備は十分でしたか。 

設問⑤：実験に必要な機器の維持管理は適切になされていましたか。 

設問⑥：劇毒物・病原微生物・電気・機械類・重量物などを取り扱う際、安全管理面への配慮は十分なされ

ていましたか。 

設問⑦：実験廃液や廃棄物、実験後の生物試料等の処理について、適切な指示がありましたか。 

設問⑧：教員・技術職員は実験の指導に十分な時間を費やし、きめ細かな指導をしましたか。 

設問⑨：TA 等は実験の指導に十分な時間を費やし、きめ細かな指導をしましたか。 

設問⑩：機器の取扱い、機器の使用法、実験操作法など実験操作技術への教育は十分でしたか。 

設問⑪：レポート課題は適切に選択されていましたか。内容の深い理解の助けになり、考える力を養う上

で役に立つものとなっていましたか。 

設問⑫：データの整理、レポートの書き方などについて十分な指導がありましたか。 

設問⑬：実験の時間配分は適切でしたか。 

設問⑭：この実験科目にあなたは満足できましたか。 

設問⑯：この実験に何回欠席しましたか。 

設問⑰：この実験１回あたり、予習・復習・レポートに費やした平均の時間はいくらですか。 

設問⑱：実験に集中できましたか。実験の意味を考えながら行うよう努力しましたか。 

 
2）集計結果、集計表、感想と意見 
○集計結果の分析概要と集計表 

各設問に対する集計結果の分析概要は以下の通りである。なお、実験・実習については、ほとんどが

完全対面形式、もしくは主に対面形式で実施された。 

設問①、②：実験・実習の意義・内容の理解および各実験項目に対する配慮を問う設問である。98%以

上の学生が、各実験・実習の意義や目的がシラバスや実際の実験を通して理解でき、各実験項目と講義

との関係や実験技術の習得や理解等に配慮されていたと感じているようである。 

設問③〜⑤：テキストや実験機器・設備とその維持状況を問う設問である。テキストや実験機器・設備に

関しては、98％の学生が概ね適切あるいは十分と考えていた。また、実験機器・整備に関しても概ね適切

に管理されていたとする割合は 97％であった。 

設問⑥、⑦：実験の安全管理面や後処理指示の適切さを問う設問である。劇毒物等の管理が配慮され

ていたとする学生 87％であった。また、13%の学生は未記入であったことから、コロナ禍で実験が縮小され、

毒劇物を扱う機会が限定されたか、認識が不十分であったかのいずれかと考えられる。後処理について
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は 99%の学生が概ね適切であったと感じている。 

設問⑧〜⑩：担当スタッフや TA の指導状況を問う設問である。97％の学生が教員・技術職員が実験の

指導に十分な時間を費やし、指導もきめ細やかだったと感じている。TA の指導が十分だったとする学生も

97％であり、TA の指導もきめ細やかだったと感じている。また、実験操作技術への教育は 97％の学生が

概ね十分であると評価している。 

設問⑪、⑫：レポート課題に関する設問である。すべての学生が、レポート課題が適切であり、内容の

理解や考える力を養うに十分であると感じている。また、95%の学生が、データ整理から書き方にいたるま

での指導も概ね十分であると感じている。 

設問⑬、⑭：実験科目の時間配分や実験に対する満足度を問う設問である。92％の学生が時間配分

は適切であると感じている。また、98％の学生が実験科目に満足を感じていた。 

設問⑯〜⑱：出席、予習・復習、集中度を問う設問である。99％の学生が欠席なし、または１回欠席と回

答しており、出席率は講義に比べて非常に高い。また、予習・復習を 2 時間以上した学生は 46%であり、し

なかった学生は 3％いた。一方で、99％の学生が実験・実習に集中できたと感じている。 

 

 

 

設問事項全体の分析を通して、以下に評価の高い点と、改善すべき点についてまとめた。 

【評価の高かった点】 

① 98％以上の学生が、意義や目的を理解しており、実験技術の習得や理解等に配慮されていたと感じ

ていた。 

② 実験機器や設備が十分であり、適切に管理されていると感じる学生が 97％以上であった。 

③ 教員・技術職員による指導が十分であったと 97％以上の学生が感じていた。 

④ 実験に対して満足を感じている学生が 98％以上であった。 

 

【改善を要する点】 

① 予習・復習が 2 時間未満の学生が 50%以上いて、2 時間未満の内訳について知るためにも、本項目

について改善の余地がある。 
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東北大学農学部実験・実習に関するアンケート集計結果（令和4年）
AB0000

全科目合計

 

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

2 あまり理解できなかった 2 2.0

1 全く理解できなかった 0 0.0

比率 ％

4 よく理解できた 59 59.6

3 ある程度理解できた 38 38.4

未記入 0 0.0

２．各実験項目
は、講義との関
係や実験技術
習 得 ・ 原 理 の
理 解 など に十
分 配 慮して選
択されていまし
たか。

4 十分配慮されていた 68 68.7

3

１．実験の全体
構 成 と各 項目
の意 義 ・ 目 的
がシ ラ バ ス や
実 際 の実 験を
通してよく理解
できましたか。

1 全く配慮されていなかった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

ある程度配慮されていた 30 30.3

2 あまり配慮されていなかった 1 1.0

あまり適切でなかった 2 2.0

1 全く適切でなかった 0 0.0

３．テ キス トは
学習 効果 を上
げるた め に適
切なものとなっ
ていましたか。

4 適切であった 67 67.7

3 概ね適切であった 30 30.3

2

　 未記入 0 0.0

65.7

3

1.0

　 未記入 0 0.0

概ね十分だった 32 32.3

2 多少不十分だった 1 1.0

1 不十分だった 1

４．実験機器・
設備は十分で
したか。

4 十分だった 65

4

3

2 11.理解度

4

3

2２．実験項目

4

3

2

1
未記入３．テキスト内容

4

3

2

1４．実験設備

東北大学農学部実験・実習に関するアンケート集計結果（令和4年）
AB0000

全科目合計

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

2 あまり管理されていなかった 2 2.0

1 全く管理されていなかった 1 1.0

比率 ％

4 適切に管理されていた 69 69.7

3 概ね適切に管理されていた 27 27.3

　 未記入 0 0.0

６．劇毒物・病
原 微 生 物 ・ 電
気・機械類・重
量物などを取り
扱う際、安全管
理面への配慮
は 十 分な され
ていましたか。

4 十分配慮されていた 62 62.6

3

５．実験に必要
な機器の維持
管理は適切に
なされていまし
たか。

1 全く配慮されていなかった 0 0.0

　 未記入 13 13.1

ある程度配慮されていた 24 24.2

2 あまり配慮されていなかった 0 0.0

あまり適切でなかった 1 1.0

1 全く適切でなかった 0 0.0

７．実験廃液や
廃 棄 物、 実験
後の生物試料
等の処理 につ
いて 、 適 切 な
指示がありまし
たか。

4 適切であった 74 74.7

3 概ね適切であった 24 24.2

2

　 未記入 0 0.0

64.6

3

0.0

　 未記入 0 0.0

概ね十分だった 32 32.3

2 多少不十分だった 3 3.0

1 不十分だった 0

８．教員・技術
職員は実験の
指導に十 分な
時間を費やし、
きめ細 かな 指
導 を し ま し た
か。

4 十分だった 64

4

3

2
５．機器管理

4
3

2

未記入

６．安全管理

4

3

2

1
７．後処理指示

4

3

2８．指導状況１
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東北大学農学部実験・実習に関するアンケート集計結果（令和4年）
AB0000

全科目合計

 

 

 

 

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

2 多少不十分だった 2 2.0

1 不十分だった 1 1.0

比率 ％

4 十分だった 64 64.6

3 概ね十分だった 32 32.3

　 未記入 0 0.0

１０．機器の取
扱 い、 機 器 の
使 用 法、 実験
操作 法な ど実
験操作技術へ
の教育は十分
でしたか。

4 十分だった 63 63.6

3

９．ＴＡ等 は実
験の指導 に十
分 な 時間 を費
やし、きめ細か
な指導をしまし
たか。

1 不十分だった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

概ね十分だった 33 33.3

2 多少不十分だった 3 3.0

あまり役立たなかった 0 0.0

1 全く役立たなかった 0 0.0

１１．レポート課
題は適切に選
択されていまし
た か。 内 容 の
深い理解 の助
けになり、考え
る力を養う上で
役に立つものと
なっていました
か。

4 大いに役立った 59 59.6

3 ある程度役立った 40 40.4

2

　 未記入 0 0.0

62.6

3

0.0

　 未記入 0 0.0

概ね十分あった 32 32.3

2 多少不十分だった 5 5.1

1 不十分だった 0

１２． デー タの
整理、レポート
の書 き方 な ど
につ いて 十分
な指導がありま
したか。

4 十分あった 62

4

3

2
1

９．指導状況２

4

3

2１０．実験操作技術

4

3

１１．レポート課題

4

3

2

１２．学生対応

東北大学農学部実験・実習に関するアンケート集計結果（令和4年）
AB0000

全科目合計

 

 

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

2 あまり適切でなかった 8 8.1

1 全く適切でなかった 0 0.0

比率 ％

4 適切であった 60 60.6

3 概ね適切であった 31 31.3

　 未記入 0 0.0

１４． この実験
科 目 にあなた
は満足できまし
たか。

4 大いに満足した 56 56.6

3

１３．実験の時
間配分は適切
でしたか。

1 全く満足しなかった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

ある程度満足した 41 41.4

2 あまり満足しなかった 2 2.0

2 ２回欠席 0 0.0

1 ３回以上欠席 1 1.0

3 3.0

　 未記入 0 0.0

１７．この実験１
回 あ た り 、 予
習 ・ 復 習 ・ レ
ポートに費やし
た平均の時間
は い く ら です
か。

4 ３時間以上 34 34.3

3

１６． この実験
に何 回欠 席し
ましたか。

4 欠席しなかった 95 96.0

3 １回欠席

1 しなかった 3 3.0

　 未記入 0 0.0

２時間以上～３時間未満 12 12.1

2 ２時間未満 50 50.5

4

3

2

１３．時間配分

4

3

2１４．満足度

4

3

1
１６．出席回数

4

3

2

1１７．予習・復習
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 東北大学農学部実験・実習に関するアンケート集計結果（令和4年）
AB0000

全科目合計

比率 ％

 時間割コード   ：

授業科目名　　：

 担当教員名　  ：

質問事項 選択項目 回答

１８．実験に集
中 で き ま し た
か。 実 験 の意
味を考えながら
行 うよう努 力し
ましたか。

4 大いに集中できた 64 64.6

3 ある程度集中できた 34 34.3

2

　 未記入 0 0.0

あまり集中できなかった 1 1.0

1 全く集中できなかった 0 0.0

4

3

2１８．集中度
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○実験・実習全科目の集計結果と集計表 

各設問に対する 4 段階評価の実験・実習全科目の平均値の結果をレーダーチャートで図示した。出席

回数を示す設問⑯はすべての設問の中で最も点数が高く 3.9 であった。18 項目中 15 項目で 3.5 以上の

点数であり、全体的に高い評価となっていた。一方、平均点より大幅に低かった設問は、⑰予習・復習で

2.3 および⑱集中度で 2.8 であった。
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全科目合計

1

東北大学農学部実験・実習に関するアンケート集計結果（令和4年度）
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○前回の授業評価との比較 

アンケートは内容、設問数ともに前回（令和３年度実施）と同じである。前回の通年での回答と比べて集

中度が大きく低下していた。 
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４. 参考資料 
 

1) 東北大学農学部の講義に関するアンケート用紙（ＱＲコード）（令和 4 年度） 
   東北大学農学部の実験・実習に関するアンケート用紙（ＱＲコード）（令和 4 年度） 
2) 授業評価実施科目表（科目別受講者数およびアンケート回収率）（令和 4 年度） 
3) 「学生諸君へ」農学部の学生による授業評価の実施について 

「学生諸君へ」農学部の学生による実験・実習評価の実施について 
4) 「授業担当教員」学生による授業評価の実施について 

「実験・実習担当教員」学生による実験・実習評価の実施について 
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東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年度 1学期） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               



 

 

東北大学農学部の講義に関するアンケート集計結果（令和4年度2学期） 
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Ⅱ.学生による農学研究科の授業評価 
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II. 学生による農学研究科の授業評価 

1. アンケートの実施方法 
1）実施概要 

学生による農学研究科の授業評価は、博士課程前期 2 年の課程で令和 3 年度 1、2 学期の授業を

対象とした。アンケート用紙は選択肢形式の設問 18 項目と自由記述項目からなり、満足度、理解

度などを調査する形のものである。 
 

2）実施方針 
（1）実施は令和 4 年度に行われた農学研究科の講義を対象とした。 
（2）調査の実施は教員の主体性を尊重した。 
（3）アンケート調査は、令和 4 年 6 月下旬と令和 5 年 1 月に実施した。 
 
3）アンケート作成 
（1）授業評価実施に関する趣旨説明を掲示するとともに，Web 上のアンケート回答ページ冒頭に

も記載して、学生に対して真摯な対応を求めた。 
（2）設問は授業評価のみにしぼり、カリキュラムや施設等に関する設問は設けなかった。全体集

計が可能なように各設問に対する回答は 4 段階評価とし、学部講義、実験・実習の評価と統

一した様式で実施した。 
 
4）実施方法の概要 
（1）講義については、令和 4 年 5 月下旬および令和 4 年 11 月の各セメスター終了時の授業時間

に，Web 上のアンケート回答ページの QR コード読み取り用紙を配布し，学生は QR コード

を読み取り，Web 上でアンケートに回答した。 
（2）教務係では、学生の回答データを Web 上からダウンロードして集計を行った。 
（3）実施対象授業科目ならびにアンケート回答数 

令和 4 年度 1 学期は 42 科目、2 学期は 20 科目で実施された。また、履修届者数は 1 学期

945 名、2 学期 264 名、アンケート延べ回答者数は 1 学期 70 名で回収率は 7.4％、2 学期 1
名で回収率は 0.4％であった。 
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2.アンケートの集計結果の分析（講義） 
集計は 1 学期と 2 学期にわけて行ったが、分析は両者をまとめつつ、或は比較しながら行った。

集計結果は、全科目の各設問において、選択項目別にその選択割合を算出後、平均値を計算し、授

業評価集計表としてまとめた。また、各質問事項の平均値は、分かりやすいようにレーダーチャー

トで表した。 
 
1）アンケート項目 
設問①：この講義をどの程度受講しましたか。 

設問②：授業時間以外に、この授業に関連する学習 

（予習、復習、宿題、レポート作成、 試験勉強（予定も含む)等）を週当たりどの程度しましたか？ 

設問③：この講義に興味を持って熱心に取り組んだと思いますか。 

設問④：授業概要（シラバス）は有用でしたか。 

設問⑤：授業概要（シラバス）にそって授業が行われていましたか。 

設問⑥：内容の系統的整理などの講義に関する準備はよくされていたと思いますか。 

設問⑦：講義について教員の熱意を感じましたか。 

設問⑧：講義を進める速度は適切でしたか。 

 （適切でない場合は、その改善方向を下の「改善すべき点」に書いて下さい。） 

設問⑨：オンライン・オンデマンド講義を受講する上で、教材は受信しやすかったですか。 

設問⑩：パワーポイントや板書、資料等の文字は、読み易かったですか。 

設問⑪：説明は良く聞き取れましたか。 

設問⑫：講義に関する動画や資料の配布があった場合、講義内容の理解に役立ちましたか。 

（ない場合は、入力不要です。） 

設問⑬：教科書または参考書が紹介された場合、予習や復習に役立ちましたか。 

（紹介されなかった場合は、入力不要です。） 

設問⑭：宿題（レポートを含む）や演習が課された場合、講義内容の理解に役立ちましたか。 

（課されなかった場合は、入力不要です。） 

設問⑮：講義に関する質問や相談等の受け付けは適切に行われていましたか？ 

 （適切でない場合は、その改善方向を下の「改善すべき点」に書いて下さい。） 

設問⑯：講義内容はどの程度理解できましたか。 

設問⑯：講義の難易度は適切でしたか。  

（適切でない場合は、その改善方向を下の「改善すべき点」に書いて下さい。） 

設問⑯：総合的に判断して、この講義に満足しましたか。 
 
2）集計結果、集計表、感想と意見 
○集計結果の分析概要と集計表 

各設問に対する集計結果の分析概要は以下の通りである。 

但し、2 学期については集計数が不足しており、概要は 1 学期の集計に基づいている。今後、各教員

の方で授業評価アンケートの記入を促すなど学生への周知を積極的に行っていく必要がある。 

設問①：出席状況を問う設問である。80％以上出席としたものが 1 学期は 98.5％であり（70%未満は０

名）、高い出席状況である。 
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設問②、③：学生の講義に対する取り組みを問う設問である。興味を持って積極的な取り組みをした学

生は 1 学期 97.1％、1 時間以上自主的に学習した学生も 1 学期 85.7％である。 

設問④、⑤：シラバスの有用性と、その実際の講義との対応を問う設問である。シラバスに講義の目的、

内容、成績評価基準が適切に示され有用であるとした学生は 1 学期 97.1％と高かった。また、講義内容

のシラバスとの対応についてもほとんどの学生が対応していたとしている。 

設問⑥：講義の準備に関する設問である。1 学期 95.7%の学生が準備されていたと回答している。 

設問⑦、⑧：教員の熱意、講義の進度に関する設問である。講義の進度に関しては 1 学期 94.3％の学

生が適切だとしており、教員の熱意もほとんどの学生（1 学期 97.2％）が感じ取っている。 

設問⑨、⑫〜⑭：講義で使われる機器や教材の有用性、オンライン・オンデマンドの場合の教材の受

信状況および課された宿題・演習の有用性に関する設問である。配布された場合に、動画や資料が役立

ったとした学生は 1 学期 91.4％であった。紹介された教科書・参考書の有用性は 1 学期 70％と低かった

（未記入が多かったことから、教科書・参考書を使用しないケースがあった可能性が考えられる）。オンライ

ン・オンデマンドの受信状況は 1 学期 97.1％が全く問題ない、ほとんど支障ないと回答している。 

設問⑩、⑪、⑮：教員の講義の仕方およびフォローアップに関する設問である。1 学期 100％の学生が

教員の声や話し方が聞き取りやすかった、ないしは概ね聞き取りやすかったと感じている。また、板書や

パワーポイントの文字の読みやすさに関しても 1 学期 97.2％程度の学生が良好な評価をつけている。講

義に関する質問や相談対応に関しては、1 学期 95.7％の学生が良好な評価を下している。 

設問⑯、⑰：講義の理解、難易度を問う設問である。1 学期 97.2％の学生が講義の難易度をおおむね

適切であったとしている。そして 1 学期 97.2％の学生が、よく理解できたあるいは理解できたと回答してい

る。 

設問⑱：講義の満足度を問う設問である。1 学期 95.7％の学生が満足ないしはある程度満足したと回

答している。 

 

設問事項全体の分析を通して、以下に評価の高い点と、改善すべき点についてまとめた。 

【評価の高かった点】 

① 難易度の設定が適切であった。 

② 質問や発言による積極的な取り組みをした学生や、自主的に学習した学生の割合が改善されてい

た。 

③ シラバスの有用性と、その実際の講義との対応の評価が高かった。 

④ 教員の声、話し方が聞き取りやすく、かつ教材についてもわかりやすかった。 

⑤ 講義の準備、進度、教員の熱意、満足度についても評価が高かった。 

⑥ 講義に関する質問や相談対応に関して評価が高かった。 

 

【改善を要する点】 

⑦ 講義に関する自主的な学習をあまりしない、あるいは全くしない学生が 15 分の１程度いた。 
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東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

： AM00000

： 全科目合計

：  

質問事項 選択項目 回答

時間割コード

授業科目名

担当教員名

2 ７０～７９％ 1 1.4

1 ７０％未満 0 0.0

比率 ％

4 ９０％以上 64 91.4

3 ８０～８９％ 5 7.1

未記入 0 0.0

２．授業時間以
外に、この授業
に関 連す る学
習 （ 予 習 、 復
習 、 宿 題 、 レ
ポ ー ト 作 成 、
試 験 勉 強 （ 予
定も含む)等）を
週当たりどの程
度しましたか？

4 ２時間程度以上 27 38.6

3

１．この講義を
どの程度受講
しましたか。

1 全くしなかった 4 5.7

　 未記入 0 0.0

１時間程度 26 37.1

2 ３０分程度 13 18.6

あまり熱心に取り組まな
かった

1 1.4

1
全く熱心に取り組まなかっ
た

1 1.4

３．この講義に
興味を持って
熱心に取り組
んだと思います
か。

4 極めて熱心に取り組んだ 32 45.7

3 熱心に取り組んだ 36 51.4

2

　 未記入 0 0.0

41.4

3

1.4

　 未記入 0 0.0

有用だった 39 55.7

2 あまり有用でなかった 1 1.4

1 有用でなかった 1

４．授業概要
（シラバス）は
有用でしたか。

4 大いに有用だった 29

4

3

2 11.出席

4

3

2

1２．自主学習

4

3

2 1３．興味

43

2

1４．シラバス内容

東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

： AM00000

： 全科目合計

：

質問事項 選択項目 回答

時間割コード

授業科目名

担当教員名

2 あまり行われていなかった 0 0.0

1 全く行われていなかった 0 0.0

比率 ％

4 行われていた 49 70.0

3 だいたい行われていた 21 30.0

　 未記入 0 0.0

６．内容の系統
的 整 理な どの
講 義 に関 する
準備はよくされ
ていたと思いま
すか。

4 よくされていた 46 65.7

3

５ ． 授 業 概 要
（ シ ラ バス ）に
そ って 授 業 が
行われていまし
たか。

1 極めて不十分だった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

されていた 21 30.0

2 あまりされていなかった 3 4.3

あまり感じなかった 2 2.9

1 全く感じなかった 0 0.0

７．講義につい
て教員の熱意
を感 じ ま し た
か。

4 大いに感じた 44 62.9

3 感じた 24 34.3

2

　 未記入 0 0.0

62.9

3

1.4

　 未記入 0 0.0

概ね適切だった 22 31.4

2 あまり適切でなかった 3 4.3

1 全く適切でなかった 1

８．講義を進め
る速 度は 適切
でしたか。

4 適切だった 44

4

3

５．適合性

4

3

2６．講義の準備

4

3

2７．教員の熱意

4

3

2

1
８．講義の速度
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東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

： AM00000

： 全科目合計

：

 

 

 

 

質問事項 選択項目 回答

時間割コード

授業科目名

担当教員名

2 時々支障あり 2 2.9

1 ほとんど受講出来なかった 0 0.0

比率 ％

4 全く問題なし 47 67.1

3 ほとんど支障なし 21 30.0

　 未記入 0 0.0

１０． パワーポ
イントや板書、
資料等の文字
は 、 読 み 易
かったですか。

4 大変読み易かった 37 52.9

3

９．オンライン・
オンデマンド講
義 を受 講 す る
上 で、 教 材は
受 信 し や す
かったですか。

1 非常に読みにくかった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

読み易かった 31 44.3

2 読みにくかった 2 2.9

聞き取りにくかった 0 0.0

1 聞き取れなかった 0 0.0

１１．説明は良
く聞き取れまし
たか。

4 よく聞き取れた 47 67.1

3 聞き取れた 23 32.9

2

3 未記入 0 0.0

60.0

3

7.1

　 未記入 0 0.0

役立った 22 31.4

2 あまり役立たなかった 1 1.4

1 全く役立たなかった 5

１２．講義に関
する動画 や資
料 の 配 布 が
あった場合、講
義内容の理解
に役立ちました
か。（ない場合
は 、 入力 不要
です。）

4 大いに役立った 42

4

3

2
９．受信

4

3

2１０．教材

4

3

１１．説明の仕方

43

2

未記入１２．資料・教材

東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

： AM00000

： 全科目合計

：

 

 

 

質問事項 選択項目 回答

時間割コード

授業科目名

担当教員名

2 あまり役立たなかった 1 1.4

1 全く役立たなかった 0 0.0

比率 ％

4 大いに役立った 24 34.3

3 役立った 25 35.7

　 未記入 20 28.6

１４． 宿 題 （ レ
ポートを含む）
や 演 習が課さ
れ た 場 合 、講
義内容の理解
に役立ちました
か。（課されな
かった場合は、
入 力 不 要 で
す。）

4 大いに役立った 47 67.1

3

１３． 教科 書ま
たは参考 書が
紹 介 され た場
合 、 予習 や復
習 に役 立 ちま
したか。（紹介
されなかった場
合 は 、入 力不
要です。）

1 全く役立たなかった 1 1.4

　 未記入 3 4.3

役立った 18 25.7

2 あまり役立たなかった 1 1.4

あまり適切でない 3 4.3

1 適切でない 0 0.0

１５．講義に関
する質問 や相
談等の受 け付
けは適切 に行
われていました
か？

4 適切である 49 70.0

3 ほぼ適切である 18 25.7

2

　 未記入 0 0.0

１６．講義内容
はど の程 度理
解 で き ま し た
か。

4 よく理解できた 31 44.3

3

1 全く理解できなかった 1 1.4

　 未記入 0 0.0

理解できた 37 52.9

2 あまり理解できなかった 1 1.4

4

3

2

未記入

１３．教科書・参考書

4

3

2
1１４．宿題・演習

4

3

2１５．質問・相談

4

3

2 1１６．理解

未記入
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東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

： AM00000

： 全科目合計

：

2.9

0

時間割コード

授業科目名

担当教員名

質問事項 選択項目 回答 比率 ％

１７．講義の難
易度は適切で
したか。

4 適切だった 34 48.6

3 概ね適切だった 34 48.6

2 あまり適切でなかった 0 0.0

1 全く適切でなかった 2

0.0

　 未記入 0 0.0

１８．総合的に
判断して、この
講 義 に満 足し
ましたか。

4 大変満足した 47 67.1

3 ある程度満足した 20 28.6

2 あまり満足しなかった 3 4.3

1 全く満足しなかった 0 0.0

　 未記入

4

3

1１７．難易度

4

3

2１８．総合判断

東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

： AM00000

： 全科目合計

：  

1 有用でなかった 0

４．授業概要
（シラバス）は
有用でしたか。

4 大いに有用だった 1 100.0

3

0.0

　 未記入 0 0.0

有用だった 0 0.0

2 あまり有用でなかった 0 0.0

３．この講義に
興味を持って
熱心に取り組
んだと思います
か。

4 極めて熱心に取り組んだ 1 100.0

3 熱心に取り組んだ 0 0.0

2

　 未記入 0 0.0

0 0.0

あまり熱心に取り組まな
かった

0 0.0

1
全く熱心に取り組まなかっ
た

0 0.0

未記入 0 0.0

２．授業時間以
外に、この授業
に関 連す る学
習 （ 予 習 、 復
習 、 宿 題 、 レ
ポ ー ト 作 成 、
試 験 勉 強 （ 予
定も含む)等）を
週当たりどの程
度しましたか？

4 ２時間程度以上 0 0.0

3

１．この講義を
どの程度受講
しましたか。

1 全くしなかった 1 100.0

　 未記入 0 0.0

１時間程度 0 0.0

2 ３０分程度

0.0

1 ７０％未満 0 0.0

比率 ％

4 ９０％以上 1 100.0

3 ８０～８９％ 0 0.0

質問事項 選択項目 回答

時間割コード

授業科目名

担当教員名

2 ７０～７９％ 0

4

1.出席

1

２．自主学習

4

３．興味

4

４．シラバス内容
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東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

： AM00000

： 全科目合計

：

1 全く適切でなかった 0

８．講義を進め
る速 度は 適切
でしたか。

4 適切だった 1 100.0

3

0.0

　 未記入 0 0.0

概ね適切だった 0 0.0

2 あまり適切でなかった 0 0.0

７．講義につい
て教員の熱意
を感 じ ま し た
か。

4 大いに感じた 1 100.0

3 感じた 0 0.0

2

　 未記入 0 0.0

0 0.0

あまり感じなかった 0 0.0

1 全く感じなかった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

６．内容の系統
的 整 理な どの
講 義 に関 する
準備はよくされ
ていたと思いま
すか。

4 よくされていた 1 100.0

3

５ ． 授 業 概 要
（ シ ラ バス ）に
そ って 授 業 が
行われていまし
たか。

1 極めて不十分だった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

されていた 0 0.0

2 あまりされていなかった

2 あまり行われていなかった 0 0.0

1 全く行われていなかった 0 0.0

比率 ％

4 行われていた 1 100.0

3 だいたい行われていた 0 0.0

質問事項 選択項目 回答

時間割コード

授業科目名

担当教員名

4

５．適合性

4

６．講義の準備

4

７．教員の熱意

4

８．講義の速度

東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

： AM00000

： 全科目合計

：

 

 

 

 
1 全く役立たなかった 1

１２．講義に関
する動画 や資
料 の 配 布 が
あった場合、講
義内容の理解
に役立ちました
か。（ない場合
は 、 入力 不要
です。）

4 大いに役立った 0 0.0

3

100.0

　 未記入 0 0.0

役立った 0 0.0

2 あまり役立たなかった 0 0.0

１１．説明は良
く聞き取れまし
たか。

4 よく聞き取れた 1 100.0

3 聞き取れた 0 0.0

2

3 未記入 0 0.0

0 0.0

聞き取りにくかった 0 0.0

1 聞き取れなかった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

１０． パワーポ
イントや板書、
資料等の文字
は 、 読 み 易
かったですか。

4 大変読み易かった 1 100.0

3

９．オンライン・
オンデマンド講
義 を受 講 す る
上 で、 教 材は
受 信 し や す
かったですか。

1 非常に読みにくかった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

読み易かった 0 0.0

2 読みにくかった

2 時々支障あり 0 0.0

1 ほとんど受講出来なかった 0 0.0

比率 ％

4 全く問題なし 1 100.0

3 ほとんど支障なし 0 0.0

質問事項 選択項目 回答

時間割コード

授業科目名

担当教員名

4

９．受信

4

１０．教材

4

１１．説明の仕方

未記入

１２．資料・教材
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東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

： AM00000

： 全科目合計

：

 

 

 

１６．講義内容
はど の程 度理
解 で き ま し た
か。

4 よく理解できた 1 100.0

3

1 全く理解できなかった 0 0.0

　 未記入 0 0.0

理解できた 0 0.0

2 あまり理解できなかった 0 0.0

１５．講義に関
する質問 や相
談等の受 け付
けは適切 に行
われていました
か？

4 適切である 1 100.0

3 ほぼ適切である 0 0.0

2

　 未記入 0 0.0

0 0.0

あまり適切でない 0 0.0

1 適切でない 0 0.0

　 未記入 1 100.0

１４． 宿 題 （ レ
ポートを含む）
や 演 習が課さ
れ た 場 合 、講
義内容の理解
に役立ちました
か。（課されな
かった場合は、
入 力 不 要 で
す。）

4 大いに役立った 0 0.0

3

１３． 教科 書ま
たは参考 書が
紹 介 され た場
合 、 予習 や復
習 に役 立 ちま
したか。（紹介
されなかった場
合 は 、入 力不
要です。）

1 全く役立たなかった 0 0.0

　 未記入 1 100.0

役立った 0 0.0

2 あまり役立たなかった

2 あまり役立たなかった 0 0.0

1 全く役立たなかった 0 0.0

比率 ％

4 大いに役立った 0 0.0

3 役立った 0 0.0

質問事項 選択項目 回答

時間割コード

授業科目名

担当教員名

未記入

１３．教科書・参考書

１４．宿題・演習

4

１５．質問・相談

4

１６．理解

未記入

東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）

： AM00000

： 全科目合計

：

0.0

　 未記入 0 0.0

１８．総合的に
判断して、この
講 義 に満 足し
ましたか。

4 大変満足した 1 100.0

3 ある程度満足した 0 0.0

2 あまり満足しなかった 0 0.0

1 全く満足しなかった 0 0.0

　 未記入 0

時間割コード

授業科目名

担当教員名

質問事項 選択項目 回答 比率 ％

１７．講義の難
易度は適切で
したか。

4 適切だった 1 100.0

3 概ね適切だった 0 0.0

2 あまり適切でなかった 0 0.0

1 全く適切でなかった 0 0.0

4

１７．難易度

4

１８．総合判断
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○全科目の集計結果と集計表 

各設問に対する 4 段階評価の全科目平均値の結果をレーダーチャートで図示した。出席状況は 1 学

期 3.9 であった。他にも、１学期は適合性、講義の準備、教員の熱意、受信、教材、説明の仕方、質問・相

談、難易度の評価が高く、総合評価とも 3.5 を超える値であった。一方、自主学習は僅かに下がって 1 学

期 3.1 であった。一方、1 学期教科書・参考書は 2.5 と最も低かったが、教科書・参考書を使用しない講義

が含まれている可能性がある。 
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全科目合計

1

東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年1学期）

0

1

2

3

4
１．出席状況

２．自主学習

３．興味

４．シラバス内容

５．適合性

６．講義の準備

７．教員の熱意

８．講義の速度

９．受信

１０．教材

１１．説明の仕方

１２．資料・教材

１３．教科書・参考書

１４．宿題・演習

１５．質問・相談

１６．理解

１７．難易度

18.満足度
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全科目合計

1

東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和4年2学期）
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１．出席状況

２．自主学習

３．興味

４．シラバス内容

５．適合性

６．講義の準備

７．教員の熱意

８．講義の速度

９．受信

１０．教材

１１．説明の仕方

１２．資料・教材

１３．教科書・参考書
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○前回の授業評価との比較 

アンケートは内容、設問数ともに前回（令和２年度実施）と異なっており、７つの項目（項目番号６、９、１

０、１３、１４、１５、１６）が新たに加わり、５つの設問が除かれた。比較可能な項目の中で 1 学期は、講義の

進度以外はほぼ同じ評価であったのに対して、2 学期は出席状況以外のいずれの項目も評価が低下して

おり、コロナ禍のため対面講義が行えなかった影響もあったかもしれないが、改善が必要と判断される。 
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３. 参考資料 
 
1）東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート用紙（ＱＲコード）（令和 4 年度） 
2）授業評価実施科目表（科目別受講者数およびアンケート回収率）（令和 4 年度） 
3）「学生諸君へ」農学研究科の学生による授業評価の実施について 
4）「授業担当教員」農学研究科学生による授業評価の実施について 
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東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和 4 年度 1 学期） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
東北大学大学院農学研究科の講義に関するアンケート集計結果（令和 4 年度 2 学期） 
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